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HMSQNCTBBHųM  

El Consejo Regional del ũrea Metropolitana (CRAM), conformado por 23 Instituciones de 

Educaci·n Superior (IES) Ŗuna de las seis regiones en las que la Asociaci·n Nacional de 

Universidades e Instituciones de Educaci·n Superior (ANUIES) se apoya para el trabajo 

operativo  en todo el pa²sŖ, a trav®s de la administraci·n de sus presidencias, ha venido 

haciendo un esfuerzo por reac tivar y mantener el trabajo en redes de colaboraci·n que 

responda a las necesidades detectadas en la zona metropolitana. Por ello, la Universidad 

Iberoamericana Ciudad de M®xico (UIA), que asumi· la Presidencia del mismo en la 

persona de su rector, Dr. Jos® Morales Orozco, y en un intento por dar continuidad a 

los traba jos previos, en febrero de 2014 , convoc· en la UIA a la ¼ltima reuni·n de 

coordinadores de  las ocho redes y proyectos  vigentes, en donde se expuso el estado 

que guarda ba cada uno de ellos  y se concluy· que era necesario hacer una revisi·n m§s 

detallada de parte de cada una de las universidades e instituciones de educaci·n superior 

(IES) pertenecientes al CRAM. Estos resultados fueron presentados en la 1.2014 Sesi·n 

Ordinaria (SO) y el Dr. Mora les invit· a los titulares a reflexionar, tanto en su motivaci·n 

para pertenecer y permanecer en las diferentes redes, como en el ŗvalor agregadoŘ que 

las IES encuentran en las redes y evaluaran el sentido de ser de cada una de ellas, 

apoyados en referente s como el Plan General de Trabajo recientemente presentado por 

la ANUIES y los indicadores sobre educaci·n superior.  

El Dr. Enrique Fern§ndez Fassnacht, titular de la Secretar²a General Ejecutiva (SGE) de la 

ANUIES en ese momento , a trav®s de la Direcci·n General de Asuntos Jur²dicos (DGAJ), 

a cargo del Mtro. David Cuevas Garc²a, hab²a venido manifestando su inter®s en la 

evaluaci·n y re-activaci·n, en su caso, de esas redes con el apoyo de las IES afiliadas, 

siempre y cuando ellas respond ieran a las probl em§ticas caracter²sticas de la zona 

metropolitana , por lo que propici· varias reuniones de trabajo, ese mismo a¶o, con los 

Secretarios T®cnicos (ST) de las seis regiones, con el objetivo de revisar y, en su caso, 

modificar  el documento Lineamientos para la  integraci·n de comisiones y creaci·n de 

redes de colaboraci·n de la Asociaci·n Nacional de Universidades e Instituciones de 

Educaci·n Superior, el cual qued· aprobado por unanimidad en la Sesi·n Ordinaria 

3.2014 del Consejo Nacional el 29 de agosto de 201 4.  
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Con este elemento, el Mtro. David Fern§ndez D§valos, nuevo Rector de la UIA y 

Presidente del CRAM, solicit· al consejo  en la 2.2014 SO, que nombraran un 

representante para conformar el Comit® Dictaminador (CD) de las redes y grupos de 

trabajo, que inic iar²a con la revisi·n de la autoevaluaci·n realizada por cada una  de ellas.  

El CD qued· integrado por cinco IES del CRAM y apoyados por la ST  dictamin·, con 

base en las evidencias de su trabajo y productos, la disoluci·n de pr§cticamente todas 

las redes, primero, porque las que deb²an su origen a iniciativas de cobertura nacional y 

de acuerdo con la nueva normativa emitida por  la ANUIES, ya no continuar²an trabajando 

como tal, adem§s de que algunas de ellas no hab²an logrado concretar su trabajo a nivel 

metropolitano; segundo, porque no realizaron ni entregaron  la autoevaluaci·n solicitada. 

Como resultado de este proceso, s·lo qued· en funciones, y con recomendaciones  a 

cumplir en el corto y mediano plazos , la Red Regional Metropolitana de Servicio Social 

(RRMSS), actualmente en funciones.  

Vale mencionar que o tro factor que ha venido dificultado el avance en la integraci·n de 

grupos y seguimiento a los acuerdos  tomados en las S esiones Ordinarias del consejo, es 

el cambio frecuente de autoridades en el gobie rno federal y los propios en las 

titularidades de las IES y la propia ANUIES, y las subsecuentes nuevas propuestas de 

iniciativas en la SGE. Una de ellas, la propuesta de trabajo en mesas de an§lisis que la 

Subsecretar²a de Educaci·n Superior (SES) de la Secretar²a de Educaci·n P¼blica (SEP) 

expuso el 19 de marzo de 2015 a los titulares que conforman el Consejo Nacional de la 

ANUIES. Es as² que el CRAM, en su Plan de trabajo 2015, contempl· la organizaci·n de 

un foro regional de an§lisis que fue aceptado por el pleno del Consejo en su 1.2015 S O. 

Dicha propuesta consider· que se trabajaran las tem§ticas a nivel metropolitano, para 

crear sinergia con las mesas de an§lisis a nivel nacional, a saber:  Mesa 1. An§lisis de los 

problemas de la cobertura, el financia miento y las pensiones; Mesa 2. Calidad, 

responsabilidad social e Internacionalizaci·n de la Educaci·n Superior; Mesa 3. An§lisis 

y propuesta de adecuaci·n a la legislaci·n.  

Se decidi·, por lo tanto, en la misma SO, y conforme al Estatuto de la ANUIES, Art²culo 

Vig®simo Cuarto sobre las Facultades y Obligaciones de los Consejos Regionales, 
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numeral I y IV, 1 integrar un Comit® Organizador (CO) del I Foro Regional Metropolitano 

sobre Educaci·n Superior (I FREMES).  

El CO present· en la 2.2015 SO los avances del foro  y se acord· realizarlo el 14 de abril 

de 2016 con la confirmaci·n de la participaci·n de cuatro reconocidos l²deres de 

proyectos: Dr. Roberto Rodr²guez G·mez, del Instituto de Investigaciones sobre la 

Universidad (IISUE) de la Universidad Nacional Aut·noma de M®xico (UNAM); Dra. 

Graciela Irma Bensus§n y Dr. Ŭvico Ahumada Lobo, de la Universidad Aut·noma 

Metropolitana, Unidad Xochimilco (UAM -Xochimilco ), y de la Facultad Latinoamericana 

de Ciencias Sociales (FLACSO) M®xico; Mtro. Javier Mendoza Rojas del IISUE, y Dra. 

Giovanna Valenti Nigrini , de la UAM -Xochimilco.  

  

                                                           
1 I. Promover la diversificaci·n y fortalecimiento de la educaci·n superior, ciencia, tecnolog²a e innovaci·n en la regi·n mediante el 

establecimiento de mecanismos interinstitucionales de coordinaci·n, colaboraci·n y complementaci·n de las distintas instituciones de 

educaci·n superior de la regi·n; IV. Apoyar los procesos de planeaci·n regional de la educaci·n superior para lograr un mejor equilibrio 

en la oferta educativa y una cobertura suficiente con criterios de calidad, pertinencia social, equidad y complementariedad d e esfuerzos, 

as² como una mejor atenci·n y cobertura en las funciones de investigaci·n y difusi·n y extensi·n de la cultura; (p§g. 41).  
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H ENQN QDFHNM@K LDSQNONKHS@MN RNAQD DCTB@BHųM RTODQHNQ 

El Consejo Regional del ũrea Metropolitana (CRAM), de la Asociaci·n Nacional de 

Universidades e Instituciones de Educaci·n Superior (ANUIES), organiz· el I Foro 

Regional Metropolitano sobre Educaci·n Superior (I FREMES) en cuya organizaci·n 

participaron representantes de las siguientes instituciones:  

¶ Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropolog²a Social (CIESAS) 

¶ Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) M®xico 

¶ Instituto de Investigaciones Dr. Jos® Mar²a Luis Mora 

¶ Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (INBA)  

¶ Tecnol·gico de Estudios Superiores de Ecatepec (TESE) 

¶ Universidad Panamericana (UP)  

¶ Universidad Tecnol·gica de M®xico (UNITEC) 

¶ Universidad Iberoamericana Ciudad de M®xico, Secretar²a T®cnica del CRAM 

(coordinadora)  

Objetivo  

Analizar, debatir, trabajar y proponer proyectos interinstitucionales sobre las 

problem§ticas comunes de Educaci·n Superior expresadas por las Instituciones de 

Educaci·n Superior de la zona metropolitana en los siguientes ejes tem§ticos: 

normatividad, cobertura, seguimiento de egresados y crisis del sistema de pensiones, y 

cuyos resultados se vean traducidos en productos en  el mediano y largo plazos como: 

publicaciones, iniciativa o propuestas de reformas de ley o de pol²ticas p¼blicas, cursos, 

seminarios, otros foros o reuniones, memorias, etc.  

Ldsncnknf±` 

El foro  estuvo dividido en dos partes: en la primera , cuatro confer encias magistrales 

mostraron el estado del arte (fortalezas y retos) de cada tem§tica; y posteriormente, 

cuatro talleres abordaron las tem§ticas presentadas en las conferencias (normatividad, 

jubilaciones, cobertura y egresados).   
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TEMA CONFERENCISTAS 
ENCARGADOS DE LOS 

TALLERES 

La normatividad en la educaci·n 

superior: obsolescencia y 

oportunidad.  

Dr. Roberto Rodr²guez 

G·mez 

Dr. Roberto Rodr²guez G·mez  

Dra. Marisol Silva Laya 

Sistemas de jubilaci·n en las 

instituciones de educaci·n superior 

p¼blicas y perspectivas de jubilaci·n 

de los miembros del SNI.  

Dra. Graciela Irma Bensus§n  

Dr. Ŭvico Ahumada Lobo 

Dra. Graciela Irma Bensus§n  

Dr. Ŭvico Ahumada Lobo 

Los retos de la cobertura de 

educaci·n superior.  
Dr. Javier Mendoza Rojas Dr. Javier Mendoza Rojas 

Seguimiento de egresados e inserci·n 

en el mercado laboral.  
Dra. Giovanna Valenti Nigrini  

Dra. Giovanna Valenti Nigrini  

Mtra. Deborah Monroy Magaldi  

 

  



6   

Numeralia   

Al I FREMES asistieron de manera presencial 71 personas provenientes de 20 

instituciones , tanto miembros del CRAM como externas . Se report· tambi®n que 

siguieron el foro, a trav®s de la liga  http://ustre.am/1uh2B , 63 personas en ocho pa ²ses.  

 

http://ustre.am/1uh2B
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El CRAM est§ conformado por 23 Instituciones de Educaci·n Superior (IES) y solamente 

11 de ellas tuvieron representantes en el Foro.  
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Durante las conferencias se cont· con la presencia de representantes de IES p¼blicas y 

particulares, tanto del  CRAM como de otras IES, as² como de 3 instituciones vinculadas 

al desarrollo de la educaci·n superior en M®xico.  
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En la segunda parte de la jornada, durante  los talleres, participaron 48 de los 71 

asistentes al I FREMES, es decir, el 68%. Destaca el taller relativo al seguimiento de 

egresados, que fue el que convoc· a un mayor n¼mero de representantes, con un total 

de 19.  
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El conjunto de  48 participantes en los talleres  estuvo conformado  de la siguiente forma: 

36 (75 %) proven²an de IES miembros del CRAM; 10 (21 %) ven²an de IES externas, y 2 

(4 %) representaban a o tras instituciones.  
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Resultado de los trabajos  

Durante la inauguraci·n, el rector de la Universidad Iberoamericana Ciudad de M®xico y 

presidente del CRAM, Mtro. David Fern§ndez D§valos, S. J., se¶al· que actualmente los 

estudiantes s·lo aprenden a memorizar lo que dice el profesor y los libros, sin usar su 

juicio, sensibilidad o imaginaci·n, sin enfrentarse al "goce de la investigaci·n o al misterio 

de la incertidumbre".  Tambi®n se¶al· que el modelo educativo mexicano est aba basado 

en "teor²as administrativas, contables y desarrollistas de los pa²ses del norte", los cuales 

no tienen nada que ver con la realidad "desigual, violenta, excluyente, racista y corrupta" 

que se vive en el pa²s, por lo cual era necesaria una revoluci·n educativa que creara 

pensamiento propio y aut·nomo, pues s·lo as² ser²a cierta la creencia de que la 

educaci·n contribuye al desarrollo individual y social2.  

Por su parte, el Mtro. Jaime Valls Esponda, Secretario General Ejecutivo de la ANUIES, 

expres· ŗEs alentador saber que l a agenda de este Foro aborda problem§ticas cuyos 

efectos negativos hemos advertido hace ya alg¼n tiempo, ya que considero que 

solamente la confrontaci·n de conocimientos, opiniones y perspectivas en espacios 

como ®ste, puede cimentar consenso y orientar las soluciones necesarias tanto a nivel 

nacional como regionalŘ3; afirm· que deber²an conciliarse los esfuerzos de ampliaci·n 

de la cobertura, del incremento de la calidad en la formaci·n y de una mayor vinculaci·n 

de los egresados en el mundo del trabajo y consider· necesario acelerar la din§mica de 

producci·n de intercambio de conocimiento e informaci·n a favor de los trabajos que 

est§n en marcha en la Asociaci·n. Estoy seguro, se¶al·, que las conclusiones de las 

conferencias y talleres que se llevar§n a cabo en este Foro enriquecer§n y abonar§n los 

temas que se trabajan en la ANUIES 4.   

                                                           
2 FERNũNDEZ DũVALOS, David. Discurso de Inauguraci·n. FORO REGIONAL METROPOLITANO SOBRE EDUCACIŰN SUPERIOR.  

3 VALLS ESPONDA, Jaime. Palabras del SECRETARIO GENERAL EJECUTIVO DE LA ANUIES, en la inauguraci·n del I FORO REGIONAL 

METROPOLITANO SOBRE EDUCACIŰN SUPERIOR, Consejo Regional del ũrea Metropolitana. 14 de abril de 2016.docx  

4 Cfr. Comunicado de Prensa 21 publicado por ANUIES en su p§gina: 

http://www.anuies.mx/media/docs/avisos/pdf/160414171358Comunicado+21+Foro+Regional+Metropolitano.pdf   

http://www.anuies.mx/media/docs/avisos/pdf/160414171358Comunicado+21+Foro+Regional+Metropolitano.pdf
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Tema I. K` mnql`shuhc`c dm k` dctb`bh¶m rtodqhnq9 narnkdrbdmbh` x nonqstmhc`c  

Conferencia magistral: Dr. Roberto Rodr²guez G·mez 

Se plante· que, frente a la paradoja de tener en M®xico un sistema de educaci·n superior 

subnormal a la vez que sobrer regulado, resulta actualmente oportuna y necesaria la 

formulaci·n de una ley general que provea de un marco unificado, dado que la tarea de 

legislar en materia de educaci·n superior, consignada en la Ley Org§nica de Educaci·n, 

no fue satisfecha con la promulgaci·n de la Ley de Coordinaci·n.  

Asimismo, se se¶al· que esta norma es ya obsoleta pues, adem§s de haber sido 

asimilada pr§cticamente en su totalidad por m¼ltiples dispositivos regulatorios, no se 

corresponde con la realidad de un sistema que ha vivido en las ¼ltimas d®cadas un 

importante crecimiento, una desconcentraci·n territorial, diversificaci·n en sus tipos 

institucionales y segmentaci·n en sus reg²menes.  

Finalmente, respecto a la conveniencia de las circunstancias actuales para la deliberaci·n, 

se arguy· que existe un movimiento en los estados en forma de propuestas y de una  

ley s·lida, como la de Educaci·n Superior del Estado de Puebla, que puede servir como 

precedente en  otros procesos regionales y en el federal.  

Taller: Dr. Roberto Rodr²guez G·mez y Dra. Marisol Silva Laya  

En atenci·n a la din§mica propuesta al inicio de la sesi·n por el Dr. Roberto Rodr²guez 

G·mez, cada representante de las IES expuso la problem§tica de su instituci·n, 

destacando lo siguiente:   

¶ La actualizaci·n de la normatividad en materia de educaci·n superior es necesaria, 

pues no existe una legislaci·n espec²fica para ello, lo cual  hace m§s complicado 

los tr§mites que deben de realizarse ante la SEP, especialmente en el caso de las 

instituciones particulares.  

¶ La legislaci·n existente no siempre se cumple. La interpretaci·n de la 

normatividad depende de la autoridad en turno ( principalmente  en la Direcci·n 

General de Profesiones y ante las autoridade s que otorgan el R econocimiento de 

Validez Oficial de Estudios, RVOE). En muchos casos se percibe desconocimiento 

por parte del personal responsable  de atender los tr§mites y, con frecuencia , no 

responden de manera oportuna. Hay una burocracia excesiva.  
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¶ El otorgamiento del RVOE se rige por una normatividad que estandariza a todas 

las instituciones, sin considerar sus particularidades  (por ejemplo, las que cuen tan 

con decretos presidenciales  o acuerdos secretariales). Se requiere una tipolog²a 

de universidad es. 

¶ No existen criterios y procedimientos claros respecto a los tr§mites de 

revalidaci·n. 

¶ Las entidades federativas y la federaci·n necesitan coordinarse para facilitar la 

operaci·n de las IES. 

¶ El trato por parte de las autoridad es debe ser el mismo para l as IES p¼blicas y 

privadas (cabe se¶alar que hubo mayor presencia de IES privadas). Se advierte 

con preocupaci·n que se descalifica a las instituciones particulares y no se les 

reconoce su contribuci·n en la funci·n social de educar. 

¶ Las IES particulares demandan una ley que d® protecci·n laboral a los maestros 

de educaci·n superior. 

¶ La necesidad de generar espacios para que los diferentes actores particip en en 

el dise¶o de pol²ticas y de la legislaci·n del campo fue un punto de coincidencia 

entre los asist entes. 

A manera de conclusi·n, se apunt· la necesidad de realizar un diagn·stico de la pol²tica 

educativa, centrada en la educaci·n superior en M®xico. Adem§s, debe definirse si tal 

diagn·stico ser§ ¼nicamente del §rea metropolitana o a nivel nacional, por  lo que se 

propuso  sea incluyente y participativo.  

Finalmente, los asistentes se¶alaron los siguientes compromisos:  

¶ Convocar, a trav®s del CRAM, a las instituciones para seguir dialogando sobre la 

educaci·n superior y proponer iniciativas de mejora. 

¶ Invitar a funcionarios de la SEP y la ANUIES para que participen y conozcan las 

problem§ticas que se est§n suscitando en las IES.  

¶ Realizar un diagn·stico profundo en materia de legislaci·n, y que no se reserve 

s·lo a la opini·n de los expertos. 
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¶ Promover una ley que d® certidumbre a todas las IES y que garantice el derecho  

a la educaci·n de los j·venes mexicanos. 

¶ Favorecer la diversidad de instituciones y oferta educativa, pero tambi®n la 

armonizaci·n. 

¶ Continuar con los t rabajos, a fin de darle seguimiento  a los comentarios de este 

taller. 

¶ Revisar los procedimientos de aseguramiento de la calidad. Ello empieza por una 

revisi·n profunda del concepto de calidad que orienta al sistema. 
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Tema II. Rhrsdl`r cd itahk`bh¶m dm k`r hmrshstbhnmdr cd dctb`bh¶m rtodqhnq o»akicas y 

odqrodbshu`r cd itahk`bh¶m cd knr lhdlaqnr cdk RMH 

Conferencia magistral: Dra. Graciela Irma Bensus§n y Dr. Ŭvico Ahumada 

La Dra. Graciela Irma Bensus§n y el Dr. Ŭvico Ahumada, acad®micos de la UAM-Xochimilco 

y de la FLACSO M®xico, expusieron que la s instituciones educativas se ve²an afectadas 

en sus finanzas por las pensiones de los profesores, lo que imped²a una innovaci·n y un 

aumento en la planta docente. Se puede observar una afectaci·n a las finanzas de 

muchas instituciones y limitaciones en su  operaci·n acad®mica: ampliaci·n de matr²cula, 

cobertura, calidad educativa, desarrollo regional e innovaci·n. 

Sin embargo, dijeron que tambi®n los maestros ve²an la jubilaci·n como un problema, 

sobre todo porque en algunos casos su salario ya no era el mi smo y no pod²an mantener 

un estilo de vida igual o similar al que ten²an cuando estaban activos. 

Se hizo ®nfasis en que las pol²ticas de retiro inciden sobre la composici·n por edad de 

la planta acad®mica, as² como sobre la capacidad para hacer nuevas contrataciones y 

cambiar la direcci·n de la ense¶anza y la investigaci·n.  

Taller: Dra. Graciela Irma Bensus§n y Dr. Ŭvico Ahumada Lobo 

En el taller se present · un estudio que tuvo la finalidad de diagnosticar el impacto del 

sistema de jubilaciones en las IES p¼blicas y explorar las alternativas para contrarrestar 

los efectos negativos. Dicho estudio realiz · un an§lisis cuantitativo y cualitativo de los 

sistemas de pensiones en otros pa²ses, en particular el caso de los Estados Unidos . 

Tambi®n se inform· sobre el dise¶o, aplicaci·n y an§lisis del cuestionario y base de 

datos, as² como la exposici·n de siete estudios de caso. 

Los participantes concluyeron que el ®xito o fracaso de las intervenciones institucionales 

encaminadas a tener un adecuado sistema de jubil aciones y contrarrestar los efectos 

negativos del envejecimiento de las plantas acad®micas depende en gran medida de 

que se implemente una estrategia capaz de generar amplios consensos, disminuir los 

niveles de desconfianza entre cuerpos acad®micos y administraciones y superar la 

fragilidad de cada instituci·n frente a una problem§tica que las rebasa y se encuentra 

influida por decisiones y pol²ticas ajenas a la misma.  

En este sentido recomenda ron considerar al menos los siguientes pasos:  
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a) Crear una comisi·n dentro de la ANUIES , encargada de adoptar una estrategia que 

coloque en el centro de la agenda de la educaci·n superior la preocupaci·n por la 

ausencia de un sistema de retiro digno y justo, as² como sus consecuencias en la 

composici·n por edad de la planta acad®mica, tomando en cuenta el contexto 

nacional y las posibles alternativas. Entre las labores de esta comisi·n estar²an las 

siguientes:  

¶ Impulsar, concentrar y comparar los resultados de los diagn·sticos institucionales 

relativos al perfil de los ac ad®micos de 50 a¶os o m§s y vincular estos resultados 

al conocimiento disponible sobre los mercados profesionales e internos y 

respecto de l a evoluci·n de las matr²culas.  

¶ Sumarse en forma coordinada a los esfuerzos de distintas entidades (SNI, 

CONACYT, PROMEP y otras), cuyas pol²ticas influyen sobre el ingreso y el 

desempe¶o de los acad®micos.  

¶ Dise¶ar una campa¶a permanente de difusi·n de la problem§tica asociada al 

retiro del personal acad®mico y en particular de las oportunidades financieras y 

para el uso del tiempo libre, de forma tal que se incida en la superaci·n de los 

temores asociados a esta transici·n.  

¶ Organizar a la brevedad posible un primer foro de discusi·n de los resultados de 

esta investigaci·n con la participaci·n amplia de autoridades, comunidades 

acad®micas, especialistas en temas de educaci·n superior y sindicatos 

universitarios.  

¶ Gestionar ante las autoridades competentes los recursos adicionales necesarios 

para que las instituciones adopten pol²ticas destinadas a favorecer el retiro di gno 

de sus acad®micos y renovar las plantas, fijando previamente los requisitos para 

que aquellas puedan be neficiarse de dichos recursos.  

b) Constitui r dentro de cada instituci·n una comisi·n formada por administradores y 

acad®micos para dise¶ar una estrategia que enfrente el problema del envejecimiento 

de las plantas acad®micas y su impacto, tomando en cuenta la especificidad de cada 

una. Dicha comisi·n deber§ supervisar la realizaci·n de los diagn·sticos sobre el 

personal acad®mico y realizar, una vez que se cuente con resultados, una intensa 
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campa¶a de informaci·n dentro de su comunidad acerca de la situaci·n actual de la 

composici·n por edad de las plantas acad®micas, sus perspectivas de mediano y largo 

plazo, las consecuencias en el desempe¶o institucional y las alternativas disponibles 

para afrontar esta problem§tica de manera que se logre un equilibrio entre los 

intereses de la instituci·n y los de sus integrantes.   

c) Evitar que estas acciones se vean contaminada s por otros asuntos pendientes y 

conflictiv os de las agendas universitarias  o que se asocie con inter eses particular es. 

Se deben intensificar los esfuerzos para crear un clima organizacional favorable en las 

relaciones entre autoridades y sindicatos que permita conseguir la flexibilidad 

necesaria para reorganizar las plantillas y corregir anomal²as de los modelos 

educativos o adoptar otros, respetando los derechos laborales. Es indispensable el 

impulso de una pol²tica institucional que recupere a los sindicatos como interlocutores 

leg²timos del cambio de modelos educativos.  
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Tema III. Knr qdsnr cd k` bnadqstq` cd dctb`bh¶m rtodqhnq 

Conferencia: Dr. Javier Mendoza Rojas 

Durante su conferencia magistral , el Dr. Javier Mendoza Rojas, del Instituto de 

Investigaciones sobre la Universidad y la Educaci·n de la UNAM, consider· que el reto 

de hacer universal la educaci·n para el ciclo escolar 2021 ŕ 2022 parec²a lejano, ya que 

actualmente la cobertura se encontraba en un 35.8 por ciento.  

Detall· que el problema de la deserci·n tambi®n era grave, ya que cerca de 600 mil 

estudiantes abandonaban la escuela durante el primer a¶o. 

Taller: Mtro . Javier Mendoza Rojas 

En un ambiente de cordialidad y de gran preocupaci·n por la desigualdad de 

oportunidades para estudiar una carrera universitaria en M®xico, los parti cipantes 

compartieron sus experiencias  e hicieron ®nfasis en: 

¶ los obst§culos econ·micos, 

¶ la inequidad educativa, y   

¶ la inexistencia de instalaciones suficientes para dar cabida a toda la poblaci·n 

que aspira a una educaci·n superior.  

Para intentar minimiz ar el problema de los obst§culos econ·micos, dentro de las distintas 

instituciones se est§ implementando nuevas alternativas de apoyos financieros y becas. 

Otro punto que abordaron es  que, actualmente, no se cuenta a nivel nacional con  un 

registro de todos  los aspirantes a educaci·n superior. Esto se debe a que la  Clave ųnica 

de Registro de Poblaci·n (CURP) no es un dato obligatorio para el registro a examen , ni 

tampoco existe un ·rgano que centralice dicha informaci·n. 

Esta base ser²a de gran utilidad para dimensionar cu§l es el impacto de que las 

instituciones de educaci·n superior no se coordinen. Un ejemplo de ello es que cada 

una de las instituciones establece sus fechas de examen y esto provoca que los aspirantes 

tengan que elegir entre una instituci·n u otra.   

Aunque se sabe bien que no todos los perfiles son para todas las universidades , ni todas 

las universidades para todos los aspirantes , con esta falta de coordinaci·n se pierde de 
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vista a aspirantes y se establece un primer filtro porque el alumno tiene que elegir por 

las fechas y no por la oferta educativa . 

Al finalizar el taller , los asistentes acordaron los siguientes puntos : 

¶ Coordinar las fechas de aplicaci·n de examen de las IES para permitir que los 

aspirantes a la educaci·n superior puedan ap licar en distintas universidades . Pedir 

la CURP al momento del registro para poder obtener estad²sticas de cu§ntas 

personas presentan examen en varias instituciones.  

¶ Por medio de los resultados de admisi·n, analizar las §reas que hay que reforzar 

dentro de  la educaci·n media superior para crear instrumentos de mejora 

acad®mica que permitan  ayudar a los aspirantes a incrementar sus posibilidades 

de obtener mejores resultados en los ex§menes de ingreso a la educaci·n 

superior. 

¶ Impartir cursos proped®uticos para aquellos alumnos que as² lo requieran, para 

que al momento de ingresar a la educaci·n superior est®n mejor preparados. 

¶ Realizar foros de discusi·n con representantes de las IES, ANUIES y estudiantes. 
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Tema IV. Rdfthlhdmsn cd dfqdr`cnr d hmrdqbh¶m dm dk mercado laboral  

Conferencia: Dra. Giovanna Valenti Nigrini  

La Dra. Giovanna Valenti Nigrini, de la Universidad Aut·noma Metropolitana-Xochimilco, 

coment· que hac²a falta que las universidades y los egresados continuaran en contacto 

para conocer si pudiero n colocarse en el mercado laboral, y que aun cuando  algunas 

escuelas realizaban encuestas para conocer estos datos, los j·venes no las contestaban 

por miedo a la insegurid ad que se vive en el pa²s. 

Taller: Dra. Giovanna Valenti Nigrini y Mtra. Deborah Monr oy Magaldi  

Se present· los resultados de un a encuesta sobre esta tem§tica, respondida por 9 IES: 

¶ 8 de las 9 IES que contestaron la encuesta aplican alg¼n sistema de seguimiento 

de egresados. 

¶ Periodicidad de aplicaci·n de encuesta: 2 IES aplican bianual, 4 IES anual y 2 IES 

por generaci·n. 

¶ Solamente 4 IES cuentan con oficina propia para el desarrollo de actividades 

confinadas al seguimiento de egresados.  

¶ En todos los casos aplican cuestionario propio.  

¶ 8 de las 9 IES aplican el cuestionario en l²nea y su comunicaci·n con los egresados 

es por la misma v²a. 

¶ Las IES mencionaron que, con mayor frecuencia , los resultados del seguimiento 

de egresados son utilizados por  directivos y evaluadores externos y muy poco 

por  jefes intermedios, evaluadores internos o acad®micos. 

¶ Son pocas las IES que utilizan la informaci·n que les da el seguimiento de 

egresados para la revisi·n y aprobaci·n de planes de estudio, carreras, posgrados, 

etc. 

¶ Ninguna IES utiliza los datos del seguimiento de egresados  para evaluaci·n 

interna. 

¶ Entre los obst§culos m§s frecuentes se detecta: 

╖ Los alumnos no contestan la encuesta/correos.  
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╖ Los alumnos cambian de correo electr·nico/actualizaci·n de directorios. 

╖ Por el clima de inseguridad del pa²s, los alumnos no quieren responder el 

cuestionario. 

╖ Faltan recursos (humanos y materiales) para la aplicaci·n del cuestionario y 

el seguimiento.  

Las instituciones se mostraron abiertas, interesadas y dispuestas a generar un di§logo en 

torno al tema de egresados. Fueron de suma importancia para la discusi·n, las 

aportaciones de : CIDE, CIESAS, Instituto Mora , UAM y  UIA.  

Si bien s·lo 9 instituciones contestaron el cuestionario, en t®rminos generales, todas las 

IES se sienten identificadas con los resultados ah² expresados y expresaron que existe 

gran confusi·n y poca orientaci·n sobre el tema del seguimiento de egresados. 

Ante las diversas inquietudes de las IES sobre la tem§tica y el poco  tiempo del que se 

dispon²a, se plante· la posibilidad de trabajar a largo plazo dentro de un taller en donde 

se dialogue, plantee, solvente e intercambi e diversas experiencias; tod os los asistentes a 

este taller  se mostraron entusiasmad os con dicha propuesta.  

La Dra. Valenti propuso que algunas IES compart ieran sus experiencias y se empiece a 

trabajar sobre ese material m§s lo recopilado en las encuestas. 

Los acuerdos concretos fueron:  

¶ Seguir trabajando en un taller sobre el tema del seguimiento de egresados .  

¶ Las IES que as² lo deseen compartir§n sus experiencias sobre el seguimiento de 

egresados para trabajar con ese material.  

¶ La Secretar²a T®cnica del CRAM convocar§ a la primera reuni·n del taller una vez 

que la Dra. Valenti regrese de su estancia en Italia (3 semanas).  
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Du`kt`bh¶m cdk H FREMES 

Con el objetivo de obtener informaci·n precisa que ayude a mejorar la organizaci·n y 

realizaci·n del Foro en futuras ediciones, los asistentes contribuyeron con sus 

comentarios mediante una evaluaci·n y, de igual forma, se solicit· una autoevaluaci·n 

por parte de los organizadores.  

Los cuestionarios que sirvieron como instrumento para este  fin incluyeron la evaluaci·n 

de las conferencias y talleres, tanto en su forma, como en su contenido.  

A continuaci·n, se presentan los resultados de la evaluaci·n. 
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Adicionalmente, en la ¼ltima parte de la evaluaci·n se dej· una pregunta abierta para 

que los participantes pudieran expresar alg¼n comentario o sugerencia respecto del I 

FREMES. En este sentido se obtuvieron las siguientes menciones:  

 

Respecto a la autoevaluaci·n, se obtuvieron los siguientes resultados: 
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De igual forma, hubo una pregunta abierta para que se asentaran comentarios y 

sugerencias, los cuales se resumen en que el Foro representa una buena o portunidad 
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para que el CRAM ofrezca  un espacio para que las instituciones puedan discutir temas 

que atienden sus problem§ticas. Sin embargo, tambi®n se¶alan que las IES deben dejar 

atr§s el ŗindividualismo institucional Ř, lo cual evita el compromiso y seguimiento de la 

participaci·n y colaboraci·n en la soluci·n de los retos a que se enfrentan.  
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ANEXOS
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GLOSARIO DE SIGLAS 

ANUIES Asociaci·n Nacional de Universidades e Instituciones de Educaci·n Superior 

CD Comit® Dictaminador 

CO Comit® Organizador 

CIDE Centro de Investigaci·n y Docencia Econ·micas 

CIESAS Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropolog²a Social 

CONACYT Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolog²a 

CRAM Consejo Regional del ũrea Metropolitana 

CURP  Clave ųnica de Registro de Poblaci·n 

DGAJ Direcci·n General de Asuntos Jur²dicos de la ANUIES 

FLACSO Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales 

I FREMES I Foro Regional Metropolitano sobre Educaci·n Superior 

IES Instituciones de Educaci·n Superior 

IISUE  Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educaci·n de la UNAM 

IMSS Instituto Mexicano del Seguro Social  

INBA Instituto Nacional de Bellas Artes y Liter atura 

ISSSTE Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado  

PROMEP Programa de Mejoramiento del Profesorado  

RRMSS Red Regional Metropolitana de Servicio Social  

RVOE  Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios  

SEP Secretar²a de Educaci·n P¼blica 

SES Subsecretar²a de Educaci·n Superior de la SEP 

SNI Sistema Nacional de Investigadores  

SO Sesi·n Ordinaria 

ST Secretar²a T®cnica 

TCD  Tiempo Completo con Definitividad  

TESE Tecnol·gico de Estudios Superiores de Ecatepec 

UAM Universidad Aut·noma Metropolitana 

UIA Universidad Iberoamericana Ciudad de M®xico 

UNAM Universidad Nacional Aut·noma de M®xico 

UNITEC Universidad Tecnol·gica de M®xico 
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UP Universidad Panamericana 
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PROGRAMA 

09:30 ŕ 10:00 Registro (Auditorio Crescencio Ballesteros I barra).  

10:00 ŕ 10:10 Presentaci·n de autoridades.  

10:10 ŕ 10:40 Inauguraci·n y bienvenida de parte del Presidente del CRAM y Rector de 

la Universidad Iberoamericana Ciudad de M®xico, Mtro. David Fern§ndez 

D§valos.  

10:40 ŕ 11:00 Mensaje del Secretario General Ejecutivo de la ANUIES, Mtro. Jaime Valls 

Esponda. 

11:00 ŕ 14:00 Conferencias Magistrales: 

1. La normatividad en la educaci·n superior: obsolescencia y 

oportunidad. Dr. Roberto Rodr²guez G·mez.  

2. Sistemas de jubilaci·n en las instituciones de educaci·n superior 

p¼blicas y perspectivas de jubilaci·n de los miembros del SNI. Dra. 

Graciela Irma Bensus§n. 

3. Los retos de la cobertura de educaci·n superior. Dr. Javier Mendoza 

Rojas.  

4. Seguimiento de egresados e inserci·n en el mercado laboral. Dra. 

Giovanna Valenti Nigrini.  

14:00 ŕ 15:30 Receso. 

15:30 ŕ 17:30 Talleres: 

1. La normatividad en la educaci·n superior: obsolescencia y 

oportunidad. Dr. Roberto Rodr²guez G·mez y Dra. Marisol Silva Laya 

(Auditorio Xavier Scheifler Am®zaga, S.J.). 

2. Sistemas de jubilaci·n en las instituciones de educaci·n superior 

p¼blicas y perspectivas de jubilaci·n de los miembros del SNI. Dra. 

Graciela Irma Bensus§n y Dr. Ŭvico Ahumada Lobo (Auditorio Ernesto 

Meneses Morales, S.J.). 

3. Los retos de la cobertura de educaci·n superior. Dr. Javier Mendoza 

Rojas (Auditorio Fernando Bustos Barrena, S.J.). 

4. Seguimiento de egresados e inserci·n en el mercado laboral. Dra. 

Giovanna Valenti Nigrini y Mtra. Deborah Monroy Magaldi (Auditorio 

ũngel Palerm Vich). 
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17:30 Plenaria y acuerdos en cada taller.  
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PONENCIAS Y PRESENTACIONES 
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DISCURSO INAUGURAL 

H ENQN QDFHNM@K LDSQNONKHS@MN RNAQD DCTB@BHųM RTODQHNQ 

LSQN- C@UHC EDQMŬMCDY CŬU@KNR+ R- J., RECTOR DE LA UNIVERSIDAD 

HADQN@LDQHB@M@ BHTC@C CD L¢WHBN X 

OQDRHCDMSD CDK BNMRDIN QDFHNM@K CDK ŬQD@ LDSQNONKHS@M@ CD LA ANUIES 

Mtro. Jaime Valls Esponda, Secretario Ejecutivo de la ANUIES; 

Distinguidos miembros de la mesa de honor;  

Titulares del Consejo Regional del ũrea Metropolitana de la ANUIES; 

Amigas y amigos todos:  

Desde hace muchos siglos se postula como verdad ev idente que la educaci·n formal 

juega un papel fundamental en el impulso del desarrollo social e individual. Con la 

irrupci·n de los procesos de globalizaci·n mundial esta consideraci·n se ha hecho 

incuestionable: se asume que la educaci·n formal capacita a las personas y a los pa²ses 

para enfrentar los retos que la realidad les impone.  

Suponiendo que esto sea cierto, es pertinente entonces preguntarse si la educaci·n que 

tenemos y estamos ofreciendo es la que queremos, si es la que necesitamos, si estamos 

satisfechos con la manera en que se educa y se ense¶a, y si los productos que se 

obtienen del trabajo educativo son pertinentes y satisfactorios.  

ŇQu® aprende el alumno en la escuela hoy en nuestro pa²s? Con mucha frecuencia 

aprende a memorizar y repetir lo  que dicen el maestro y el texto, aprende a apoyarse 

menos en su juicio y m§s en la autoridad del maestro, aprende a que otros decidan por 

®l y a conformarse. Adem§s, su paso por las aulas mutila dimensiones fundamentales a 

su inteligencia y sensibilidad: lo aleja de las visiones de totalidad, de las intuiciones, de 

la imaginaci·n, del goce y el misterio. 

Por su parte, los maestros suelen recurrir a una pedagog²a que simplifica el aprendizaje 

y lo hace repetitivo, mec§nico y memor²stico. Utilizan el principio de autoridad como 

sustituto de la reflexi·n y la discusi·n inteligentes; esperan obediencia incondicional y 

fomentan en los alumnos la desconfianza de su propia experiencia y capacidad.  
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Los resultados, entonces, son desastrosos. Como sabemos, los saldos  que muestran los 

estudios realizados por Pisa y Enlace se¶alan este fracaso: la mayor²a de los alumnos de 

primaria y secundaria obtienen notas reprobatorias en una prueba de conocimientos 

b§sicos de matem§ticas y espa¶ol. Y, por eso, los estudiantes en la universidad contin¼an 

adquiriendo conocimientos que corresponden a los niveles b§sicos de educaci·n e, 

incluso, como ejemplo, muchos de ellos no saben cu§les son los pa²ses con los que 

M®xico tiene fronteras. 

Este tipo de educaci·n nada tiene que ver, pues, con la verdad que enunci§bamos al 

principio: ni contribuye al desarrollo individual, mucho menos al desarrollo social que 

M®xico necesita. 

Desde la educaci·n superior ŕtanto p¼blica como particular- tenemos entonces, frente 

a nosotros, varios desaf²os que tienen que ver, s², con lograr la mayor extensi·n y el 

mayor financiamiento de la educaci·n superior, pero tambi®n, y sobre todo, con elevar 

la calidad de nuestras pr§cticas sociales y educativas, en particular de aquellas que nos 

sirven para conservar, trasmitir y transformar nuestra cultura.  

Ustedes lo saben perfectamente: el trabajo educativo es mucho m§s que trasmitir y 

adquirir informaci·n. Es ayudar a alumnos y maestros a desarrollar una conducta ®tica e 

inteligente que permita alcanzar metas indiv iduales y participar en la toma de decisiones 

sobre los asuntos p¼blicos que ata¶en a todos los ciudadanos, a todas las ciudadanas. 

Hoy por hoy, las escuelas, las universidades en particular, se han constituido en templos 

de la raz·n pr§ctica, de tal manera que tienden a excluir de ellas todo otro modo de 

conocer y de formar. La universidad moderna se ha convertido en una abstracci·n, pues 

aunque la racionalidad aborde la totalidad de la realidad lo hace de manera parcial y 

unidimensional. La realidad de la s sociedades no es racionalidad, sino convivencia 

humana de carne y hueso donde la voluntad, el afecto y las pasiones modelan las 

conductas, las instituciones, los logros y las tragedias humanas. 5  Conocer, pues, no es, 

principalmente, echar a andar la raz ·n, sino la capacidad de convivir. 

Pero, adem§s, resulta que nuestras escuelas y universidades, en lugar de alentar y 

desarrollar un pensamiento cr²tico propio, se han convertido, con mucha frecuencia, en 

                                                           
5 Ugalde, S.J., Luis, Espiritualidad y Educaci·n Ignaciana. Conferencia dictada en la Universidad Land²var, de Guatemala. Febrero de 2000. 
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custodia de lo viejo y en veh²culos m§s bien de colonizaci·n y sometimiento, que nos 

hacen poco capaces de pensar en t®rminos de proyecto propio, de creaci·n e innovaci·n 

social desde nuestros propios intereses y aspiraciones. Repetimos sin cesar las teor²as 

administrativas, contables, desarrollistas establecidas y propias de los pa²ses del norte. 

El desarrollo cognoscitivo que hemos de proponer, por el contrario, deber²a educar para 

enfrentar problemas, para deliberar y tomar decisiones, y tambi®n para ejecutar lo 

decidido, pero todo ello referido a nuestr a concreta realidad nacional y latinoamericana, 

a los particulares desaf²os que nos propone la realidad desigual, violenta, excluyente, 

racista y corrupta de nuestro pa²s. El conocimiento pertinente es el que nace de nuestro 

haber y poseer, y el que nos se ¶ala rumbos y utop²as apropiables. 

De esta manera, el pensamiento que requerimos cultivar en nuestras instituciones 

educativas es un pensamiento propio. Que conozca nuestra historia, valore nuestras 

potencialidades como parte de la realidad, y construya de sde lo que necesitamos y 

queremos. La consigna es pensamiento aut·nomo, pensamiento propio, pensamiento 

cr²tico. 

Transformar la educaci·n en nuestro pa²s, realizar una verdadera reforma educativa, 

requiere, entonces, poner los medios para alcanzar una mayo r calidad en las pr§cticas 

educativas, de suerte que se produzca una mejora extensiva e intensiva en el 

pensamiento y en la comprensi·n de los educandos, de los universitarios, y de la 

ciudadan²a en general. Esto requiere de una revoluci·n educativa que no se constri¶a al 

puro §mbito escolar, sino que se sit¼e en todos los procesos de ense¶anza-aprendizaje 

y en la misma interacci·n del educador con el educando y de las instituciones con su 

entorno.  

El que nos reunamos ahora en este Foro Regional de la ANUIE S obedece, pues, a esta 

convicci·n. Estamos convencidos de que la educaci·n, la buena educaci·n, es clave para 

nuestro futuro como personas y como sociedad. Sabemos que desarrollar una 

inteligencia decidida ayudar§ a las personas a incidir en el desarrollo de una sociedad 

plural, respetuosa de las diferencias, m§s equitativa y m§s justa. 

Con este Foro pretendemos generar l²neas de trabajo que sean de inter®s de las 

Instituciones de Educaci·n Superior de la regi·n y que atiendan a estos desaf²os cada 

vez m§s acuciantes en nuestro pa²s.  
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Felicito muy cordialmente a quienes han hecho posible este encuentro, a las Instituciones 

metropolitanas que lo organizaron: el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores 

en Antropolog²a Social (CIESAS), el Tecnol·gico de Estudios Superiores de Ecatepec 

(TESE), la Universidad Tecnol·gica de M®xico (UNITEC), el Instituto Nacional de Bellas 

Artes y Literatura (INBA), el Instituto de Investigaciones Dr. Jos® Mar²a Luis Mora, la 

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) M®xico, la Universidad 

Panamericana (UP) y finalmente, la Secretar²a T®cnica del CRAM. 

Particularmente expreso mi gratitud a nuestros panelistas y conferencistas por ofrecernos 

su propia sabidur²a como materia prima para nuestra discusi·n. Finalmente agradezco a 

todos ustedes por su presencia entre nosotros.  

Bienvenidos, bienvenidas.  

Muchas gracias. 

M®xico, D. F., a 14 de abril de 2016.  
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DISCURSO 

H ENQN QDFHNM@K LDSQNONKHS@MN RNAQD DCTB@BHųM RTODQHNQ  

MTRO. JAIME VALLS ESPONDA, SECRETARIO GENERAL EJECUTIVO DE LA ANUIES 

Muy buenos d²as titulares y representantes de las instituciones de educaci·n superior 

que hoy asisten a este Primer Foro Regional Metropolitano sobre Educaci·n Superior 

que organiz· el Consejo Regional del ũrea Metropolitana.  

Saludo cordialmente al Mtro. David Fern§ndez D§valos, Rector de la Universidad 

Iberoamericana y Presidente de este Consejo Regional, a quien agradezco la invitaci·n 

a participar con ustedes y a quien adem§s reconozco el inter®s mostrado en proponer, 

discutir e indagar en temas de especial relevancia para nuestro sistema de educaci·n 

superior.  

Es alentador saber que la agenda de este Foro aborda problem§ticas cuyos efectos 

negativos hemos advertido hace ya alg¼n tiempo, ya que considero que solamente la 

confront aci·n de conocimientos, opiniones y perspectivas en espacios como ®ste, puede 

cimentar consenso y orientar las soluciones necesarias tanto a nivel nacional como 

regional.  

A este respecto, el Consejo Regional del ũrea Metropolitana es un ·rgano colegiado de 

la ANUIES cuya naturaleza y conformaci·n lo hace en s² mismo, un espacio de riqueza 

intelectual y cient²fica, baluarte que no debemos desconocer como Asociaci·n.  

El CRAM agrupa a instituciones de educaci·n superior p¼blicas y particulares, as² como 

a universidades nacionales y centros de investigaci·n reconocidos dentro y fuera de 

nuestro pa²s por la excelencia de las contribuciones de sus comunidades acad®micas y 

estudiantiles a la ciencia, la econom²a, la pol²tica y a las humanidades en nuestras 

sociedades.  

Felicito a su Presidente y a todos ustedes como titulares y representantes por su 

compromiso, trabajo y esfuerzo diario. Tambi®n felicito y agradezco el apoyo de los 

acad®micos que a trav®s de las conferencias que pronunciar§n y los talleres que 

impartir§n el d²a de hoy, nos comparten su conocimiento y opiniones.  
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Para que nuestras instituciones se mantengan ciertas de la responsabilidad que, como 

proveedoras de educaci·n superior tienen en numerosas y diversas escalas, debemos 

promover e incentivar el an§lisis colectivo de temas nodales como son, la cobertura, la 

calidad y el financiamiento; sin minimizar, desde luego, la planeaci·n y la coordinaci·n, 

cuya renovaci·n nos apremia para el ®xito de nuevos proyectos y programas. 

Asimismo, hago hincapi® en la necesidad, hoy m§s que nunca, de nuevas propuestas 

que respondan a principios como la inclusi·n, la equidad, la responsabilidad social y en 

la perspectiva global que debemos proporcionar a nuestros entornos inmediatos y 

secundarios.  

Nuestro sistema n acional de educaci·n superior los requiere a ustedes como 

responsables de la direcci·n de sus instituciones en virtud de que son receptores de las 

inquietudes, necesidades y expectativas de sus comunidades, as² como de las de otras 

partes del mundo.  

No cabe duda de que ®stas son altas y nuestra labor es cumplirlas en sus mejores 

t®rminos, y para que as² sea, no podemos prescindir de la colaboraci·n de investigadores, 

acad®micos y estudiantes, ni de las autoridades educativas de las entidades y la 

federaci·n o de las sociedades civiles interesadas en una mejor educaci·n superior.      

Es decir, debemos estar abiertos a una de las m§s valiosas bondades del sector educativo, 

que es la capacidad de abstraernos de nuestras propias ideas y convicciones para 

escuchar y comprender otras realidades cuya transformaci·n no s·lo es deseable, sino 

necesaria.   

En materia de legislaci·n, como ustedes saben, los pasados 2 y 9 de marzo celebramos 

las mesas de debate sobre la legislaci·n de la educaci·n superior, con el apoyo de la 

Secretar²a de Educaci·n P¼blica y de la Comisi·n de Educaci·n del Senado de la 

Rep¼blica.           

La conclusi·n general de las mesas tiene que ver con la importancia de actualizar las 

normas que fundamentan este nivel de estudios, en virtud de qu e la legislaci·n debe 

responder a las din§micas de los tiempos actuales y a las nuevas condiciones 

socioecon·micas.  
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En reconocimiento de nuestro papel para que ello se lleve a cabo de manera exitosa, la 

Comisi·n de Educaci·n del Senado de la Rep¼blica, la Secretar²a de Educaci·n P¼blica y 

la Secretar²a General Ejecutiva de la ANUIES firmamos, al concluir las mesas, una carta 

de intenci·n con la que expresamos nuestra voluntad para colaborar en el an§lisis, 

discusi·n y redacci·n de una propuesta legislativa en materia de educaci·n superior.  

Debo reiterar que la propuesta que emerja deber§ contar con el consentimiento de 

todos los que formamos parte de la ANUIES, por lo que el proyecto deber§ ser revisado 

por nuestros acad®micos y especialistas, as² como de todos ustedes cuerpos colegiados.    

En relaci·n con el sistema de pensiones en la educaci·n superior, la ANUIES se ha 

mantenido al tanto de la situaci·n de sus asociadas durante los ¼ltimos quince a¶os; sin 

embargo, la seriedad del tema exige mucho m§s de todos nosotros, ya que es un 

problema patente en todos los sistemas de pensiones nacionales e internacionales, 

siendo una de las principales amenazas para la sostenibilidad financiera de nuestras 

instituciones, tanto p¼blicas como particulares.     

Por otra parte, me parece que es un momento id·neo para hacer frente a la vigencia 

del Esquema b§sico para estudios de egresados en educaci·n superior, una propuesta 

de la ANUIES publicada en 2003 y, de ser el caso, establecer o replantear estrategias 

para conciliar los esfuerzos de ampliaci·n de la cobertura, del incremento de la calidad 

en la formaci·n y de una mayor vinculaci·n de nuestros egresados con el mundo del 

trabajo.  

Tengo que reconocer que son escasos los an§lisis que ha hecho la ANUIES sobre las 

implicaciones que tendr§ la obligatoriedad de la educaci·n media superior en la 

cobertura de la superior, raz·n por la que agradezco, nuevamente, se abra esta vertiente 

de an§lisis que nos inste a ser previsores.    

Estoy seguro de que las conclusiones de las  conferencias y talleres que se llevar§n a 

cabo el d²a de hoy bajo la coordinaci·n de este Consejo enriquecer§n y abonar§n a los 

temas que se han venido trabajando con mayor ®nfasis en la ANUIES durante los ¼ltimos 

meses.  

Asimismo, considero muy important e que las memorias que resulten, se hagan extensivas 

al resto de los consejos regionales, a fin de acelerar la din§mica de producci·n e 
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intercambio de conocimiento e informaci·n, ya que seguramente a todos nos ser§ de 

utilidad seg¼n las necesidades de cada regi·n y en favor de los trabajos en marcha de 

la Asociaci·n.  

De ah² la relevancia de que este tipo de foros se realicen con mayor frecuencia, de que 

participe un mayor n¼mero de actores, de que se aborden diversos temas y de que se 

indague cada vez m§s en los mismos.    

Como pueden percatarse, tenemos grandes retos que debemos superar de manera 

cohesiva, por lo que los invito a mantenernos pendientes de los trabajos que se estar§n 

llevando a cabo y, sobre todo, para que seamos muy participativos en todos  ellos. 

A este respecto, tenemos en puerta dos espacios en los que podremos seguir trabajando:  

- La Sesi·n Ordinaria 1.2016 del Consejo Nacional a celebrarse hoy por la tarde en 

las instalaciones de la ANUIES, y  

- El Consejo de Universidades P¼blicas e Instituciones Afines que tendr§ lugar el 

d²a de ma¶ana en la Universidad Aut·noma Metropolitana, en la que muchos de 

ustedes participar§n. 

No omito mencionar que en la Sesi·n del CUPIA est§ contemplada  la participaci·n de 

invitados especiales como, el Senador Juan Carlos Romero Hicks, Presidente de la 

Comisi·n de Educaci·n del Senado de la Rep¼blica; del Dr. Jos® Antonio Meade 

Kuribre¶a, Secretario de Desarrollo Social; del Mtro. Carlos Ram²rez Fuentes, Presidente 

de la Comisi·n Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro, y del Dr. Luis Fernando 

P®rez Hurtado, Director General del Centro de Estudios sobre la Ense¶anza y el 

Aprendizaje del Derecho, A.C.  

Asimismo, estamos a la espera de la confirmaci·n de, entre otros, los titulares de la 

Secretar²a de Educaci·n P¼blica, de la Subsecretar²a de Educaci·n Superior de la SEP y 

de la Presidenta de la Comisi·n de Educaci·n P¼blica y Servicios Educativos de la C§mara 

de Diputados.  

Lo anterior representa una oportunidad para encontrar otras opciones de colaboraci·n, 

de presentar y conocer nuevas propuestas y de ampliar el di§logo con nuestros 

interlocutores m§s cercanos en favor de la educaci·n superior. Espero est®n en 

posibilidad de asistir e insisto, su participaci·n es indispensable para nuestra Asociaci·n.  
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Muchas gracias. 
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H Enqn Qdfhnm`k Ldsqnonkhs`mn rnaqd Dctb`bh¶m Rtodqhnq 

14 de abril de 2016  

K` mnql`shuhc`c dm k` Dctb`bh¶m Rtodqhnq9 narnkdrbdmbh` x nonqstmhc`c 

 Cq- Qnadqsn Qncq±ftdy F¶ldy 

Dra. Marisol Silva Laya  

Al taller de Normatividad asistieron 14 perso nas, la sesi·n se inici· con una din§mica 

propuesta por el ponente, Dr. Roberto Rodr²guez G·mez, donde pregunt· c·mo se 

quer²a iniciar el Taller, si con las preguntas que previamente entregaron a los asistentes 

o dando un tiempo para leer un art²culo llamado ŗPor una Ley General de Educaci·n 

Superior para M®xicoŘ, para lo cual se inici· con la opci·n del cuestionario. Con esto se 

dio la pauta para que cada representante de las IES expusiera la problem§tica de sus 

instituciones, destacando lo siguiente:  

¶ Es necesaria la actualizaci·n de la normatividad en materia de educaci·n superior, 

pues no existe una legislaci·n espec²fica para ello y eso hace m§s complicado los 

tr§mites que deben de realizarse ante la SEP, especialmente en el caso de las 

instituciones par ticulares. 

¶ Hay una legislaci·n que no siempre se cumple. La interpretaci·n de la 

normatividad depende de la autoridad en turno (sobre todo en la Direcci·n 

General de Profesiones y ante las autoridades que otorgan el RVOE). Adem§s, en 

muchos casos se constata desconocimiento entre el personal responsables de 

atender los tr§mites y con frecuencia est§n desbordados para dar respuestas de 

manera oportuna. Hay una burocracia excesiva.  

¶ El otorgamiento del RVOE se rige por una normatividad que estandariza a todas 

las instituciones, a pesar de que existen universidades muy diversas (por ejemplo, 

las que cuentan con decretos presidenciales, o acuerdos secretariales). Se requiere 

una tipolog²a de universidades. 

¶ Otra §rea problem§tica es la relativa a los tr§mites de revalidaci·n. No existen 

criterios y procedimientos claros al respecto.  

¶ Debe existir una coordinaci·n entre las entidades federativas y la federaci·n que 

faciliten la operaci·n de las IES. 
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¶ El trato de la autoridad debe ser el mismo para las instituciones p¼blicas y 

privadas (cabe se¶alar que hubo mayor presencia de Universidades Privadas). Se 

advierte con preocupaci·n que se descalifica a las instituciones particulares y no 

se les reconoce su contribuci·n en la funci·n social de educar. 

¶ Entre las institucion es particulares, se demand· una ley que d® protecci·n laboral 

a los maestros de educaci·n superior. 

¶ Hubo coincidencia en la necesidad de generar espacios para que los diferentes 

actores participan en el dise¶o de pol²ticas y de la legislaci·n del campo. 

CONCLUSIONES 

Realizar un diagn·stico de la pol²tica educativa, centrada en la Educaci·n Superior en 

M®xico. Este diagn·stico debe definirse si va a ser solo del §rea metropolitano o a nivel 

nacional, por lo que se propuso sea incluyente y participativo.  

COMPROMISOS 

¶ Que el CRAM convoque a las instituciones para seguir dialogando sobre la 

educaci·n superior y proponer iniciativas de mejora. 

¶ Invitar a funcionarios de la SEP y la ANUIES para que participen y conozcan las 

problem§ticas que se est§n suscitando en las IES.  

¶ Realizar un diagn·stico profundo en materia de legislaci·n, y que no se reserve 

s·lo a la opini·n de los expertos. 

¶ Promover una ley que d® certidumbre a TODAS las IES y que garantice el derecho 

a la educaci·n de los j·venes mexicanos. 

¶ Favorecer la diversidad de instituciones y oferta educativa, pero tambi®n la 

armonizaci·n. 

¶ Continuar con los trabajos y no se quede solo en el Taller que se llev· a cabo. 

¶ Revisar los procedimientos de aseguramiento de la calidad. Ello empieza por una 

revisi·n profunda del concepto de calidad que orienta al sistema.  
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